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auf der Ba§s von ernanerbaren Energien, über Abbau- und Deponiegebiete soi'vie über Zusammen-
arbdt und giandnsame Entwicklung in da Region. Das seiuberliche Auseinanderdividieren der ver-

schiedenen Funktionen ist schwierig, wdl der Landschaftsraum kdne Maschine iS. Somii liegt die
Kunst einer guten Raumplanung darin, die unterschiedlichen Raumansprüche moglichst klug zu
verknüpfen, zu übalagem, zu trennen und zu ordnen. Es gibt kdn Standardrezept und keine tech-
nokratische Anleitung, vidmffi aber bomihrte Slrategien, um die [namik der Besiedlung und der
entsprechenden Raumentwicklung voauvusehen und dm \Aächstum an kontrdlieren. Die Richt-
planagrinzung Mitte folg diesern ffad. \Ahs es jetä noch braucht, ist die Kenntnisnahme durch den
Kantonsrat, sodass die Richtplanergänzung bdm Bund zur Genehmigung eingadcht ra,erden kann,
die im Jahr 2012 zu enaarten i$. Die RUVKO hat diee Volage an lhrer Sitzung wm 7. April positiv
kritisch begutachtet und umfassend diskutiert. Mit dnstimmigem Beschluss anpfiehlt sie dem Kan-
tonsrat, die Richtplanagänzung Mitte zu$immend zrr Kenntnis zu ndrmen. lch gebe lhnen an di+
ser Stelle auch die ebenfalls zustimmende Haltung der ClP-Fraktim bekannt. Abschliessend bedan-
ke ich mich bdm richtplanrrerantvrrrcrtlichen Departernentsvrcr$efrer Kurt Zbung und dem Amt für
Raumentwicklung für die sorgrfätige und brdt abges{ütäe Aufarbdtung diser ldäen Ergänzung
zum kantonalen Richtplan.

Eintretensdebatte

KR ütiilian Kälin: Die SVP-Anliegen sind im Richtplan positiv berücksichtig worden. Ound-
säzlich ist zu sagen, dass er mit den bereits ers-tellten Richtplänen praktisch auf gleicher Flug
hohevergleichbar ist. Speziell wird enruähnt, dass i'n Einsiedeln ein überdurchschnittliches
\Ahchstum besteht. Deshalb scheint es uns sehr wichtig zu sein, dass die Entwicklung nach innen
gefördert wird. Tourismus, Veranstaltungen, Siedlungs- und Verkehrszurcchs rufen nach einem
besser ausgebauten öffentlichen Verkehr beziehungweise Verkehrsnetz. Das ist eine sehr grmse
Herausforderung, stossen wir doch schon jetzt an die Genzen rcn Kapazitä und Finanzierung.
Hier ist ganz klar Machbars und Sinnrclle vom \Äfinschbaren zu trennen. Landschaftsschutz Ja,

aberl Es sind wie im Richtplan erwähnt Synergien alischen Landschaft, Landwirtschaft, Natur-
schutz und Tourismus anzustreben. Dann sollen weitere Einschränkungen durch Schutzonen,
Ruhezonen, Verordnun gen us,v. stattf i nden.
auch für den Menschen immer knapper wird

dass der Lebensraum

klassierung der Strasse Ruostel-Wllezell: Neu sdl der Steinbach-Vadukt als Erschliessung über
die Sattelegg dienen. Der Wllezeller-VaduK soll in Funktion und Klassierung rlberprüft werden
und nicht mehr der Erschliessung über die Sattelegg dienen. Da macht §ch der Verdacht breit,
dass der Kanton eine Schiene sucht, um sich vom Wllerzeller-\ladukt zu trennen zu Lasten An-
derer. Dieses Vorhaben werden wir gut im Auge behalten. Ein Abbruch diees Vadukts ist nicht
diskutabel für uns. Es macht auch keinen Sinn, auch nicht ausökdogischer Sicht, wenn man
den Verkehr nach Wllerzell um den halben See führt, wie das jetä in Bezug auf den Steinbach-
\fiadukt gedacht ist. Die SVP-Fraktion hat den Richtplan mehrheitlich positiv zur Kenntnis g+
notTmen.
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